SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 555/2023-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu z predsedu senatu Libora
Dul'u a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatefa ONRDS a.s., Dubravska cesta 2,
Bratislava, zastupené¢ho advokatska kanceldria agner & partners, s. r. 0., gpitélska 10, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/100/2020
z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/100/2020
z 26. oktobra 2022 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssiecho spravneho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/100/2020
z26.oktébra 2022 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy
konania v sume 530,86 eur a zaplatit' ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢astinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a zakladného prava na ochranu pred nezakonnym
vyberom dane podla ¢l. 11 ods. 5 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznaCenym



v zéhlavi tohto nalezu, ktorym bola zamietnutd jeho kasacnd staznost’ proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline & k. 31S/153/2017-109 z22. jila 2020. Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. V tejto Casti bola Ustavna
staznost prijatd na daldie konanie uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 555/2023-17
zo 7. novembra 2023. V Casti, v ktorej ustavna st'aznost’ smerovala proti rozsudku krajského sudu,
bola staznost’ odmietnutéd pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva nasledujici stav veci: Danovy urad
Zilina, pobo¢ka Cadca (d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u stazovatel'a kontrolu opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za obdobie april
2016 a na zaklade zisteni vydal 17. jala 2017 rozhodnutie ¢. 101562901/2017, ktorym
stazovatel'ovi ur€il rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2016 v sume
7 258,83 eur, v dosledku ¢oho mu nepriznal uplatneny nadmerny odpocet na dani z pridanej
hodnoty vo vyske 40 623,05 eur, ktory znizil na sumu 33 364,22 eur (d’alej len ,,prvostupiové
rozhodnutie®).

3. Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodlo tak, ze prvostupiiové rozhodnutie
potvrdilo rozhodnutim ¢. 102147402/2017 z 10. oktébra 2017.

4. Spravnou zalobou sa stazovatel doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva. Krajsky sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 31S/153/2017-109 z 22. jala 2020, ked’ze
dospel k zaveru, Ze ndmietky st'azovatela v zalobnych bodoch nie si dovodné.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasacn staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho stidneho poriadku ako neddvodnil.
Skonstatoval, Ze krajsky sud sa s namietkami st'azovatel'a riadne vysporiadal a nenechal otvorent
Ziadnu spornu otdzku, ktorej rieSenie by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené
v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit vecni
spravnost rozhodnutia, pretoZze staZovatel neuniesol dokazné bremeno tykajice sa splnenia
podmienok na oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o DPH* (z dévodu nepreukazania dodania
tovaru konkrétnemu nadobudatel'ovi v inom ¢lenskom State uvedenom na faktire)].

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Z obsahu st'azovatel'om vznesenych namietok proti napadnutému rozsudku vyvodil ustavny sud
ako ustavnopravne relevantnu tito argumentéciu:

a) porusenie prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré podla stazovatel'a vykazuje
znaky arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s jeho zdsadnymi ndmietkami uplatnenymi
v kasacnej st’aznosti, ako aj v predchadzajticich konaniach, na ktoré nedostal odpovede;

b) odklon od ustdlenej sudnej praxe NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Stdny dvor) bez toho, aby najvyssi sud tento odklon nalezite
odovodnil;



¢) nespravne posudenie procesnopravnej otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi
danovym subjektom a spradvcom dane v danovom procese v kontexte kvality preukdzatelného
spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom produkovanym
stazovatel'om, priCom tieto chyby v procese dokazovania mali vplyv na hmotnopravne posudenie
naroku na oslobodenie od dane (extrémny exces pri prenose dokazného bremena);

d) nespravne pravne posudenie otdzky splnenia hmotnopravnych predpokladov oslobodenia od dane
pri intrakomunitarnej transakcii a s tym spojenej otdzky rozsahu dokaznej povinnosti danového
subjektu.

II1.
Vyjadrenia najvysSieho spravneho stidu a zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

7. Predseda najvysSieho spravneho sudu povazuje Ustavni staznost za nedévodnu aplne sa
pridrziava odévodnenia staznost'ou napadnutého rozhodnutia kasaéného sudu, na ktoré odkazuje.
Podmienky oslobodenia od dane boli v napadnutom rozsudku vyhodnotené spravne a zdkonne
vzhl'adom na tpravu obsiahnuti v § 43 zakona o DPH, pricom stazovatel' nepreukazal, ze doslo
k dodaniu tovaru odberatel'ovi pol'skej obchodnej spolo¢nosti || . Zéroven namietol, Ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovateny na vec stazovatel'a. Navrhol, aby Ustavnej staznosti
nebolo vyhovené.

8. Finan¢né riaditel'stvo sa k ustavnej staznosti pisomne vyjadrilo ako zucastnend osoba.
Nepriznanie prava na oslobodenie od DPH povazuje za opravnené, nestotoziuje sa s argumentaciou
stazovatel'a a uvadza, Ze spravne sudy, ako aj organy financnej spravy sa vysporiadali s namietkami
stazovatel’a, uviedli relevantné pravne normy ana ne nadvédzujuce Uvahy, na zaklade ktorych
vo veci rozhodli. Finan¢né riaditel'stvo vo vyjadreni k staznosti neformulovalo navrh, ako ma
ustavny sud rozhodnuat’ vo veci samej, z obsahu vyjadrenia vSak nepochybne vyplyva, Ze sa priklana
k nevyhoveniu ustavnej st'aznosti.

9. Stazovatel v replike na vyjadrenia najvysSieho spravneho sudu a zacastnenej osoby zopakoval
zékladné body svojej Ustavnej st'aznosti, na ktoré¢ podla jeho nazoru najvyssi spravny sud ani
zucCastnena osoby nereflektovali.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s podaniami Ucastnikov aich prilohami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie veci astavnym sidom

11. Podstatnym dévodom nepriznania prava na oslobodenie od dane orgdnmi financnej spravy bol
zaver, ze stazovatel' nepreukdzal dodanie tovaru konkrétnemu odberatelovi deklarovanému
na fakture. Z okolnosti veci vyplyva, Ze nebolo spochybnené dodanie tovaru, ale jeho dodanie
konkrétnemu odberatelovi v inom ¢lenskom $tate. Spravca dane vychadzal z toho, Ze dostato¢ne
spochybnil dokazy stazovatela ako daniového subjektu, v dosledku ¢oho malo dojst k presunu



dokazného bremena na stazovatela, resp. ze stazovatel' nepredlozil dostatok dokazov, a preto
neuniesol dokazné bremeno. Nazor spravcu dane bol odobreny rozhodnutiami spravnych sudov.

12. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych identifikoval, Ze
podstatou argumentéacie stazovatela v spravnom stidnom konani boli okolnosti stvisiace
s posudenim skuto¢nosti vztahujucich sa na uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia voci odberatelovi
uvedenému na faktare, ked tovar bol fakticky odovzdany subjektu odliSnému od odberatela,
a sekundarne aj otazka rozlozenia a presunu dokazného bremena, t. j. kto bol s ohl'adom na dant
procesnu situdciu nositelom dodkazného bremena. Sporny bol aj rozsah primarnej doékaznej
povinnosti stazovatel'a vo vizbe na preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane. Ustavny
sud posudzoval, ¢i najvyssi spravny sud na tieto otazky poskytol ustavne suladné odpovede a ¢i
vzhladom na rozsah a relevantnost ndmietok stazovatela napadnuté rozhodnutie riadne
a dostatocne oddvodnil.

13. Postidenie rozhodujucich otdzok z perspektivy preskiimania tstavnej konformity napadnutého
rozhodnutia vyzaduje zaujatie stanoviska k niekol’kym ¢iastkovym daflovo-pravnym otdzkam.

IV.1. VSeobecne k povahe danovych transakcii v kontexte odovzdania tovaru inému subjektu
neuvedenému na faktire, pri ktorej sa uplatiiuje oslobodenie od dane:

14. Najvyssi spravny sud vychadzal pri rozhodovani zo zisteni orgdnov financ¢nej spravy, z ktorych
je mozné vyvodit, ze stazovatel' dodal tovar, spochybnené bolo dodanie tovaru konkrétnemu
odberatel’'ovi v inom ¢lenskom S§tate. Stazovatel reagoval predkladanim ndmietok odévodnujucich,
preco bol tovar fakticky odovzdany inému subjektu, atvrdil, ze taky postup je z hladiska
uplatiovania narokov suvisiacich s DPH pravne moZzny. V takom pripade bolo ulohou
rozhodujtcich organov verejnej] moci kvalifikovat’ charakter transakcii, ktoré boli predmetom
zdanitenych plneni v prejedndvanej veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze staZovatel vystupoval
v pozicii dodéavatela vo vztahu k spolo¢nosti | . ktora bola odberatelom. Tato
spolo¢nost’ bola zaroven dodavatel'om vo vztahu k spolo¢nostiam ||l > GG
ktoré boli odberatel'om spoloc¢nosti || | . Dodavku predmetného tovaru sprevadzala jedna
preprava, a to priamo od st'azovatela az k uvedenym spolo¢nostiam ako koncovym odberatel'om.

15. Takyto model dodania tovaru navonok vykazuje znaky retazovej transakcie. Retazovymi
transakciami sa rozumeju po sebe nasledujiice dodania tovaru, ktoré st predmetom jednej prepravy
v ramci Spolodenstva [6. bod recitdlu smernice Rady (EU) 2018/1910 zo 4. decembra 2018, ktorou
sa meni smernica 2006/112/ES, pokial' ide o harmonizéciu a zjednoduSenie urcitych pravidiel
v systéme dane z pridanej hodnoty pre zdanovanie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi]. Zakladnym
prvkom retazovych obchodov je existencia nadvizujuceho prevodu prava disponovat’ s tovarom
ako vlastnik (nadvézne medzi jednotlivymi U€astnikmi retazového obchodu). Bez toho, aby prvy
odberatel nenadobudol pravo nakladat’ stovarom ako vlastnik, nemdZe dojst k naslednému
prevodu prava medzi tymto prvym odberatelom (a zarovent druhym dodédvatel'om v rade) a jeho
zékaznikom. Postidenie tohto prvku je rozhodujuce pre zéver o existencii retazového obchodu.

16. Za retazové obchody v ramci Eurdpskej tnie sa povazuju situicie, ked’ je ten isty tovar
predmetom viacerych po sebe nasledujucich dodani (minimalne dvoch) medzi najmenej tromi
zdanite'nymi osobami, pri¢om odoslanie alebo preprava tovaru sa uskuto¢iiuje z jedného ¢lenského
Statu do iného Clenského Statu, a to priamo od prvého dodavatela k poslednému odberatel'ovi



v ret’azci. Ich podstatnym znakom je fyzicka preprava tovaru z ¢lenského Statu prvého dodavatel’a
do ¢lenského $tatu posledného odberatel’a v retazci (jedna preprava tovaru v rdmci Eurdpskej Gnie).
To znamend, Ze v rdmci retazca dodavatel'ov a odberatel'ov je realizovana iba jedna dodéavka, ktora
je spojend s fyzickym pohybom tovaru (pohybliva dodavka). Ostatné dodania v retazci sa oznacuji
ako nepohyblivé dodavky (bez prepravy), ktoré su sprevadzané iba fakturaciou (urcenie pohyblive;j
a nepohyblivej dodavky, ak prepravu zabezpecuje tzv. prostredna osoba je predmetom § 13a zakona
o DPH — ako désledok transpozicie smernice Rady EU ¢. 2018/1910 z 4. decembra 2018, ktorou
sa meni smernica Rady EU 2006/112/ES). Ak sa na zdanitelnych obchodoch s tovarom zuéastiuje
retazec dodavatelov a odberatelov a tovar je dodany priamo prvym dodavatelom v retazci
poslednému odberatel'ovi, kazdy dodédvatel v retazci sa na ucely DPH povazuje za priameho
dodévatela tovaru pre najblizSieho nasledujuceho odberatela. Z toho vyplyva, ze pri kazdom
zmluvnom vzt'ahu je potrebné dodavku tovaru posudzovat samostatne, ¢ize pre kazda dodavku je
potrebné spravne ur€it miesto dodania tovaru, resp. miesto nadobudnutia tovaru. Urcenie
pohyblivej dodavky v pripade, Ze prepravu zabezpecuje prva osoba alebo posledna osoba v retazci,
je pomerne jasné — v tychto pripadoch sa preprava priradi k prvej, resp. poslednej dodavke v ret'azci
(v pripade, ak prepravu tovaru zabezpecCuje prostrednd osoba, uplatni sa pravidlo podla § 13a
zakona o DPH).

17. Prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik je povazovany v zmysle ¢l. 14 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
2006/112/ES*) za dodanie tovaru. Smernica 2006/112/ES blizSie neupravuje, ¢o sa mysli pod
nakladanim s tovarom ako majitel a kedZze ide o pojem pradva Eurdpskej unie, Clenské Staty
Eurdpskej tnie si jednotlivé podmienky ani nemdzu osobitne vo vnutroStatnej pravnej Uprave
individudlne upravit' (obsah akontiry tohto pojmu su predmetom vykladu, ktory profiluje
judikattira Stidneho dvora).

18. Dodanie tovaru sa nevztahuje na prevod vlastnictva v stlade s postupmi predpisanymi platnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi, ale zahffia akykol'vek prevod hmotného majetku jednou
stranou, ktory umoZni inej osobe s nim nakladat’, ako keby bola vlastnikom tohto tovaru (C-320/88,
ECLLLEU:C:1990:61). V zmysle judikatiry ide o akykol'vek prevod préva zdanitelnou osobou
na in osobu, pri¢om nie je smerodajna pravna uprava prevodu vlastnictva v zmysle stkromného
(obcianskeho ¢i obchodného) prava, ale splnomocnenie osoby skuto¢ne nakladat’ s tovarom, a to
bez ohl'adu na to, ¢i k nadobudnutiu vlastnickeho prava uz doslo alebo nie.

19. Rozhodnutie, ¢i doslo k takémuto prevodu je ponechané na postdeni vnutroStitneho sudu,
priCom nie je smerodajné, ¢i doSlo k prevodu vlastnickeho pradva podla pravneho poriadku
Clenského Statu Eurdpskej tnie alebo nie. Za situacie, ak by sa zohl'adiioval primérne prevod, resp.
prechod vlastnickeho prava podl'a vnutroStatneho prava jednotlivych Elenskych Statov Eurdpskej
unie, vznikol by problém nejednotného vykladu a réznorodej aplikacnej praxe medzi jednotlivymi
Clenskymi Statmi Europskej unie, v dosledku coho by bol ohrozeny ciel harmonizovania prava
v oblasti DPH.

20. Plnenie mozno povazovat’ za ,,dodanie tovaru“ v zmysle ¢l. 14 ods. 1 smernice 2006/112/ES, ak
nim zdanitelnd osoba prevedie hmotny majetok, opraviiujuc ini osobu na nakladanie s tymto
majetkom, akoby bola jeho vlastnikom, pricom spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
majetku nemd nijaky vyznam. V sulade s vnutroStatnymi pravidlami tykajacimi sa vykonavania
dokazov vnutroStatnemu sudu prislicha vykonat celkové posudenie vSetkych skutoc¢nosti
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a skutkovych okolnosti sporu, ktory rozhoduje, aby urcil, ¢i sa dodanie tovaru, o ktoré¢ ide vo veci
samej, skutocne uskutocnilo a ¢i si pripadne na zdklade tohto dodania tovaru mozno uplatnit’ pravo
na odpocitanie dane. Vnutrostatny sud modze zohladnit dokazy tykajuce sa plneni, ktoré
predchadzali plneniu dotknutému vo veci samej alebo po nom nasledovali, ako aj doklady, ktoré sa
ich tykali (rozhodnutie Stdneho dvora z 18. jula 2013 vo veci ,,Evita-K*“ EOOD, C-78/12,
ECLILEU:C:2013:486). Definicia dodania tovaru ma rovnaky a jednotny vyznam a obsah pre
aplikaciu instititu odpocitania dane, ako aj pre uplatnenie naroku na oslobodenie od dane.

21. Pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prechadza na odberatel’a aj v momente, ked’ tdto osoba
ziska moznost’ prijimat’ rozhodnutia s nakladanim tohto tovaru, ¢o zahfnia aj jeho nésledny predaj
tretej osobe, Ci inak ovplyvnit pravne postavenie tohto tovaru (rozhodnutie Stdneho dvora
z 23. aprila 2020 vo veci Herst, C-401/18, ECLLI:EU:C:2020:295). Napriklad méze ist’ o situaciu, ak
preprava tovaru prebiehala pod taktovkou a v rezime, ktory urcoval prvy odberatel’, a to najmi tym,
ze zadaval, kam a komu ma byt’ tovar prepraveny, v dosledku ¢oho mozno usudzovat’, Ze nakladal
s tovarom ako jeho vlastnik (v zmysle ovplyviiovania, resp. rozhodovania o osude tovaru), pricom
dodavatel’ jeho pokyny v tomto smere reSpektoval.

22. Pre posudenie, ¢i dosSlo k prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik je vhodné prizerat
na zabezpeCenie prepravy napriklad aj sohladom na uskutocnenie prepravy objednanym
prepravcom zo strany nadobudatel’a (rozhodnutie Studneho dvora zo 6. septembra 2012 vo veci
Mecsek-Gabona, C-273/11, ECLI:EU:C:2012:547). Prevod prava nakladat’ s majetkom ako vlastnik
nevyzaduje, aby ho strana, na ktort bol prevedeny, fyzicky drZzala ani aby uvedeny majetok bol
k nej fyzicky prepraveny a/alebo aby jej bol fyzicky doruc¢eny (rozhodnutie Stidneho dvora
z 15. jala 2015 vo veci ,ltales*, C-123/14, ECLI:EU:C:2015:511, bod 36; rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci C-108/17 ,,Enteco Baltic* UAB z 20. juna 2018, EU:C:2018:473, bod 87).

23. Stdny dvor uz mal v tejto stvislosti prileZitost’ objasnit’, Ze ak dotknutd osoba nedostala tovar
priamo od vystavovatela faktiry, nemusi to byt nevyhnutne vysledkom podvodného zatajenia
skuto¢ného dodavatela, ale moéze to byt spdsobené inymi dévodmi, napriklad existenciou dvoch
po sebe nasledujucich predajov toho isté¢ho tovaru, ktory je na objedndvku prepraveny priamo
od prvého predavajuceho k druhému kupujicemu, takze ide o dve po sebe nasledujuce dodavky
v zmysle €l. 14 ods. 1, ale iba jednu skutocnu prepravu. NavySe nie je potrebné, aby sa prvy
kupujuci stal vlastnikom tovaru v case prepravy, kedze existencia dodavky v zmysle tohto
ustanovenia neznamena prevod vlastnickeho prava k tovaru v pravnom zmysle (pozri v tomto
zmysle definiciu Jagietto, C- 33/13, EU:C:2014:184, bod 32).

24. Clanok 14 ods. 1 smernice 2006/112/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze neumoziuje dafiovej
sprave Clenského Statu predpokladat’, Ze nedochddza k dodaniu tovaru, v désledku ktorého existuje
pre kupujuceho prekazka odpoctu DPH zaplatenej pri ndkupe z dovodu, Ze kupujuci nim zakupeny
tovar neprevzal, ale poslal ho priamo tretej osobe, ktorej ho d’alej predal, alebo s odévodnenim, ze
priamy dodavatel’ kupujuceho nim zakupeny tovar neprevzal, ale odoslal ho priamo kupujicemu
(rozhodnutie Studneho dvora z 15. jala 2015 vo veci ,,Koela-N*, C-159/14, ECLI:EU:C:2015:513,
body 38 az 40).

25. Uz uvedeny nazor Sudneho dvora mozno na zaklade jeho rozhodovacej ¢innosti (C-401/18
Herst s.r.o. z 23. 4. 2020, EU:C:2020:295, bod 38, C-414/17 AREX CZ a.s. z 19. 12. 2018,
EU:C:2018:1027, bod 75) povazovat’ uz za ustaleny. Tento princip ma v retazovych transakciach



ten vyznam, ze ak dojde k niekolkym prevodom prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik (¢i uz
fyzicky na jednom mieste, alebo na viacerych miestach pred, pocas alebo po preprave tovaru
z jedného Clenského Statu Eurdpskej tinie do in¢ho Clenského Statu) v tejto transakcii, je z podstaty
retazovych transakcii nevyhnutné, aby k niektorym prevodom prava nakladat’ stovarom ako
vlastnik doslo bez toho, aby dany obchodnik vo chvili prechodu prava nakladat’ s tovarom ako
vlastnik tento tovar fyzicky drzal. Ak by totiz kazdy obchodnik tento tovar fyzicky ,,chytil do ruky*,
z retazovych transakcii by sa stala séria samostatnych dodani tovaru bez toho, aby bol tovar
prepraveny priamo od prvého k poslednému [SCHMIDT, P.— KOVAC, B. Vybrané aspekty
retazovych obchodov vo svetle judikatiry Siidneho dvora EU (este) pred Quick Fixies. Bratislava,
2021. Bulletin Slovenskej komory daiiovych poradcov 2/2021; KACALJAK, M. — CIBULA, T.
Prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako viastnik. Bratislava, 2018. DPH v praxi, 4/2018.].

26. Takéto retazové transakcie su povazované za bezné zdaniteI'né transakcie, v stvislosti s ktorymi
maju jednotlivi Gi€astnici narok na odpocitanie dane, resp. oslobodenie od dane, ak splnia vSeobecné
podmienky tohto naroku. Ugel retazovych transakcii s tovarom v hospodarskej praxi spo¢iva v tom,
ze zjednodusuju prepravu tovaru vSetkym zacastnenym obchodnikom, pretoze sa tovar dostane od
prvého obchodnika k poslednému obchodnikovi priamo jednou prepravou. Z povahy transakcie ako
retazového obchodu vyplyva, ze za danych okolnosti je vyluceny zaver o dodani tovaru inému
subjektu ako tomu, ktory bol uvedeny na faktare vystavenej stazovatel'om.

27. V pripade, ze sa dodava tovar v ramci retazovej transakcie, ked’ sa na dodani toho istého tovaru,
ktory sa prepravuje od prvého dodéavatela v retazci k poslednému odberatelovi v retazci,
zucastiiuju viaceré zdanite'né osoby, moze byt oslobodené len to dodanie tovaru, ktoré je spojené
s jeho prepravou z jedného cClenského Statu do iného cClenského Statu, ak s splnené podmienky
na oslobodenie od dane. V prvom rade je potrebné vediet, ktorej dodavke tovaru v retazci je
priradené odoslanie alebo preprava tovaru. Nasledne aby tato dodavka tovaru s odoslanim alebo
prepravou mohla byt oslobodena od dane v ramci tohto zmluvného vzt'ahu, musia byt splnené
podmienky ustanovené v § 43 zdkona o DPH.

28. Ak by aj neslo o retazovu transakciu (z dovodu pripadnej neexistencie dodania tovaru na tcely
DPH medzi prostrednou osobou a poslednym odberatel'om v retazci), tak je pripustné, aby prvy
dodavatel’ v retazci odovzdal tovar nielen priamo svojmu odberatel'ovi, ale aj tymto odberatelom
poverenej osobe, o ma rovnaky ucinok ako priame dodanie tomuto prvému odberatel'ovi. V takom
pripade oslobodeniu od dane nebrani Ziadna prekazka, pretoze sice ide fakticky o odovzdanie tovaru
osobe odlisnej od prvého odberatel’a, ale na ucely DPH ide o dodanie prvému odberatelovi, ktory
len poveril tretiu osobu prevzatim tovaru v jeho prospech.

29. V okolnostiach posudzovanej veci povazuje ustavny sud za vyznamné, ze stazovatel v kasacnej
staznosti podrobne argumentoval potrebou vychadzat v jeho veci z eurokonformného vykladu
smernice 2006/112/ES a v tejto stvislosti citoval relevantna judikataru Stdneho dvora stvisiacu
s vykladom terminu ,,dodanie tovaru‘. Z pohl'adu ustavného stdu ide o sucast’ pravneho posudenia
veci, priCom najvyssi spravny sid na spominané pravne aspekty v napadnutom rozhodnuti
nereflektoval, hoci boli podstatné pre posudenie podmienok na oslobodenie od dane
a stazovatel'ove namietky smerovali k tomuto charakteru dafiovych transakcii, hoci ich explicitne
nepomenoval ako ret'azové.



IV.2. Splnenie podmienok na oslobodenie od DPH a rozsah dafovej povinnosti dafiového
subjektu:

30. Rozsah dokaznej povinnosti danového subjektu vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok
na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnych dodavkach, ktoré st normované v § 43 ods. 1
zékona o DPH, je upraveny v § 43 ods. 5 zakona o DPH. Ide o svojou povahou procesni normu,
ktora upravuje spdsob preukazovania (katalég dokazov) dodania tovaru do iného ¢lenského Statu.

31. Dokazné bremeno preukdzania zdkonnych podmienok primarne zat'azuje danovy subjekt, t. j.
platitela DPH deklarujiceho oslobodenie od dane. Vo vztahu k rezimu oslobodenia od dane priamo
zakon predpisuje, ako preukazovat’ splnenie podmienok danovych narokov platitela dane, ked
dokazy st presne identifikované v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Ich preukdzanim platitel’ dane unesie
dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o redlnom uskuto¢neni dodania tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/53/2019 z 13. januara 2021; rozsudok
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/39/2023 z 28. aprila 2023). Ked' danovy subjekt svoje
dokazné bremeno vycerpal, dokazné bremeno sa presiva na spravcu dane. Vykonanym
dokazovanim musi sprdvca dane vyvratit danovym subjektom predkladané dokazy o splneni
zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie od dane alebo (v ramci judikatiry Stdneho
dvora) musi spravca dane preukazat’, ze posudzovana obchodna transakcia bola sucast'ou retazca
zatazeného podvodom, o ktorom zalobca vedel alebo musel vediet, resp. Ze ide o zneuzitie prava
(C-409/04 Teleos plc.).

32. Ak zékon explicitne definuje katalog dokladov, ktoré je potrebné predloZit’ na priznanie naroku
na oslobodenie od dane, a platitel’ dane ich predloZi, spravca dane nie je opravneny odopriet’ narok
na oslobodenie od dane s vynimkou dvoch pripadov, a to (i) preukdzania casti danového subjektu
na podvodnom konani alebo (ii) relevantnym spochybnenim existencie predpokladov
na oslobodenie od dane. Inak povedané, ak danovy subjekt predlozil doklady ustanovené v § 43
ods. 5 zakona o DPH, ktoré¢ potvrdzuju jeho skutkovl verziu, zvlddol svoje dokazné bremeno
o splneni podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu. Prave kvoli ich predpisanému obsahu ich zdkonodarca explicitne postavil do roly spdsobilého
dokazného prostriedku (II. US 104/2019).

33. Prenos dokazného bremena zo spravcu dane na danovy subjekt nemoze nastat’, ak spravca dane
nevyvrati pravdivost’ predlozenych dokladov k uplatneniu oslobodenia od dane kvalifikovanym
spdsobom. Spravca dane nie je opravneny extenzivne rozsSirovat’ okruh dokladov ¢i dokazov, ktoré
st potrebné na priznanie oslobodenia od dane. V takom pripade ide o nepripustné rozsirovanie
dokaznej povinnosti dafiového subjektu a kompenzovanie dokaznej nidze na strane spravcu dane,
na ktorého preslo dokazné bremeno. NereSpektovanie pravidiel o presuvani dokazného bremena by
vo svojej podstate znamenalo bezbreht poziadavku na danovy subjekt na nikdy nekonciaci proces
produkovania dokazov dailovym subjektom a prakticki nemoznost’ unesenia dokazného bremena.

34. Je nepripustné, aby spravca dane kompenzoval dokazny deficit na svojej strane tym, ze bude
vyzadovat’ od danového subjektu predlozenie dokazov nad ramec jeho dokaznej povinnosti
Uvedeny jav treba povaZzovat za neopravneny presun dokazného bremena, ak ide o okruh
skuto€nosti, ktorych preukazanie zatazuje spravcu dane.

35. Ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o DPH, ktorého aplikacia bola v prejednavanej veci relevantna,
je potrebné vykladat” v spojeni s procesnopravnymi Standardami dokazovania nastavenymi pre
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procesy v sprave dani tak, ze obsahuje minimalny Standard dokazov na ucely preukazania vzniku
naroku na oslobodenie od dane, ktoré je danovy subjekt povinny produkovat’ v po¢iato¢nom stadiu
danového procesu. Ak by totiz mali postacovat’ iba tieto dokazy, zmarilo a znemoznilo by to G¢inna
kontrolu Statu pri odhalovani danovych podvodov, resp. spravneho plnenia danovych povinnosti
zo strany danovych subjektov v situécii, ked’ boli tieto doklady spravcom dane nalezitym sposobom
spochybnené. Ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH je preto potrebné interpretovat’ v kontexte
procesnych noriem, a to § 46 ods. 5 v spojeni s § 24 danového poriadku.

36. Na tomto mieste ustavny sud konstatuje, ze najvyssi spravny sud neposkytol naleziti odpoved’
na namietky st'azovatel'a uplatnené v kasacnej st'aznosti v tej Casti, kde poukazoval na rozpornost’
zaverov krajského sudu k splneniu podmienok na oslobodenie od dane. V tejto stvislosti Gstavny
sud zdiel'a nazor stazovatel'a o vnutornej inkonzistentnosti napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
sa stotoznil so zdvermi spravcu dane, ktory na jednej strane vyhodnotil ako naplnené podmienky
oslobodenia podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, zéaroven vSak taziskom jeho zdveru o nesplneni
podmienok na oslobodenie stazovatel'a od dane bola absencia naplnenia podmienky podla § 43
ods. 5 pism. b) zakona o DPH, teda nepreukazanie dodania tovaru odberatelovi stazovatela
spolocnosti |l I Podla ustavného stdu touto uvahou dochiddza k zamienaniu
hmotnopravnych podmienok definovanych v odseku 1 s procesnym ustanovenim odseku 5, ktoré
definuje doklady, ktorymi sa naplnenie tychto podmienok preukazuje.

37. Dal$ou podstatnou okolnost'ou, ktora stazovatel' namietal, je otazka, & bol povinny predlozit
poverenie odberatela || vdeclen¢ tretim subjektom |GGG
ktoré od staZovatela tovar prevzali. Spravca dane vychadzal z toho, Ze dodacie listy, ktoré st
sti¢astou administrativneho spisu, su potvrdené subjektom odliSnym od odberatel’a || N
a to subjektom | pokial ide o dodaci list predlozeny datiovym subjektom k faktire
¢. 160200155, a subjektom | pokial ide o dodaci list predloZzeny k faktlre
¢. 160200156. Podla spravcu dane tato skutocnost’ bez preukazania opravnenia alebo poverenia
tychto tretich subjektov na konanie za odberatel'a ||| QJEEEEE pri potvrdeni prevzatia tovaru
diskvalifikuje tieto dokazy rovnako ako vystaven¢ CMR ndkladné listy v smere ich spdsobilosti
preukdzat’ prevzatie tovaru subjektom odberatela || JJBBEEE Pripadné Ustne dojednanie
splnomocnenia alebo poverenia oznacenych tretich subjektov || N T
odberatelom na prevzatie tovaru stazovatela, ktorého v tomto smere tazilo dokazné bremeno,
stazovatel nepreukdzal a nebol v uvedenom smere nalezite v spravnom konani ani dokazne aktivny.

38. Ustavny stid podotyka, Ze § 43 ods. 5 zadkona o DPH pre ticely oslobodenia od dane nevyzaduje
predlozenie poverenia (oprdvnenia poverenej osoby na prevzatie tovaru) zo strany dafiového
subjektu. Zamietnutie priznania prava na oslobodenie od DPH z dévodu, ze dodavatel pri neskorSej
danovej kontrole nepredlozil takéto dodato¢né dokazy, hoci dokumenty, ktoré predlozil, boli
v sulade so zoznamom dokumentov, ktoré sa maju predlozit’ podla vnutrostatnej upravy, koliduje
so zasadou pravnej istoty (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-492/13 z 9. oktobra 2014).

39. Zasada pravnej istoty, ktorej dosledkom je zésada ochrany legitimnej dovery, vyzaduje jednak,
aby pravne pravidla boli jasné a presné, a jednak, aby ich uplatnenie bolo pre osoby podlichajtice
sudnej pravomoci predvidatel'né (rozsudok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 46 a citovana
judikatura). Je dolezité pripomenut’, Ze tato zdsadu treba dodrziavat’ mimoriadne ddsledne, ak ide
o pravnu Upravu, ktord moze mat’ za nasledok finanéné bremeno, aby sa tak umoznilo dotknutym
osobam presne sa oboznamit’ s povinnostami, ktoré im tato pravna uprava uklada. Z toho vyplyva,
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ze je potrebné, aby zdanitelné osoby poznali svoje danové povinnosti eSte pred uzavretim
transakcie (pozri rozsudok Teleos a i., EU:C:2007:548, bod 48 a citovanu judikataru).

40. Dokazy oddvodiujiice pravo na oslobodenie od dane predlozené¢ dodavatel'om (stazovatel'om)
boli prima facie v sulade so zoznamom dokumentov upravenym vo vnutroStatnom prave (§ 43
ods. 5 zakona o DPH); poverenie na prevzatie tovaru nie je v tomto normativnom katalogu uvedené.
Z toho mozno usudzovat, ze postacuje, ak tato skutoCnost vyplyva z okolnosti pripadu, resp.
z inych suvislosti, ktoré vysli najavo v kontexte konkrétnej danovej transakcie (napr. retazovy
obchod). V praxi postacuje, ak si zmluvné strany ozndmia tieto skutoCnosti v rdmci vzajomnej
komunikacie, pricom si Standardne nemusia nevyhnutne predkladat’ o tom d’alSie dokazy (navysSe
poverenie moze byt udelené aj ustne, resp. inym spoésobom nevzbudzujucim pochybnosti).

41. Stazovatel namietal, Ze v jednotlivych konaniach nebol nalezitym spdsobom zohladneny
e-mail zo 6. aprila 2016. Z e-mailovej spravy podl'a st'azovatela vyplyva, ze tovar mal odovzdat
tretim subjektom urcenych odberatel'om.

42. Najvyssi spravny sud sa stymto dokazom pri pravnom hodnoteni splnenia podmienok
oslobodenia od dane vysporiadal nedostatocne a pomerne stroho, pretoze neuviedol, o zo spravy
vyplyva, resp. ¢i zjej obsahu mozno vyvodit' zéver o tom, Ze tovar mal byt prevzaty osobou
odlis$nou od subjektu priameho odberatel'a stazovatel’a. Pritom z rozsudku krajského sudu vyplyva,
e e-mail obsahoval poziadavku odberatel'a doru¢it’ tovar na adresy tretich subjektov. Ustavny sud
sa v tejto suvislosti priklana k potrebe posudit’ tento dokaz materialne, a nie rydzo formalisticky,
ked’Ze namietana e-mailova sprava moze posluzit’ ako doplnkovy a podporny dokaz pri skiimani, ¢i
v danej veci iSlo o retazovu transakciu.

IV.3. K rozloZeniu a presunu dokazného bremena pri sprave dani:

43. V zmysle stabilizovanej judikatury Ustavného sudu sa povaZuje za integralnu sucast’ prava
nasudnu a in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy aj pravo danového subjektu (a nésledne
ucastnika sprdvneho sudneho konania) na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré sa vysporaduva
ustavne konformnym sposobom so skuto¢nostami relevantnymi pre riadne postidenie presuvania
dokazného bremena medzi daflovym subjektom a spravcom dane (napr. I. US 259/2022,
L. US 627/2022, TV.US 601/2022, IV. US 86/2022 avnich citovana judikatara najvyssich
vnutroStatnych a europskych sudnych autorit). Nahliadanie na zakladné otazky a podstatu
rozlozenia dokazného bremena, dokazného Standardu a s tym suvisiacich povinnosti danovych
subjektov a finan¢nej spravy mozno povazovat v rozhodovacej praxi ustavného sudu za ustalené.
Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze tieto vychodiska sa vztahuju aj na tie danové transakcie, pri
ktorych sa uplatiiuje mechanizmus oslobodenia od dane.

44. Porusenie prava na ochranu pred neodovodnenym a netimernym prenaSanim dokazného
bremena, t. j. zat'azenie daiiového subjektu dokaznym bremenom, ktoré ma znésat’ spravca dane,
znamena vo svojich doésledkoch poruSenie zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Je totiz nepripustné sankcionovat” danovy subjekt v podobe pre neho
nepriaznivého rozhodnutia za situdcie vycerpania jeho ddkaznej povinnosti z dovodu suplovania
dokaznej nudze alebo pasivity spravcu dane. Inak by hrozilo svojvolné a bezbrehé zatazovanie
daniového subjektu dokaznym bremenom.
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45. Dokazné bremeno kladené na ucastnika konania nesmie byt neprimerané, lebo v opa¢nom
pripade nemozno konanie ako celok povazovat' za spravodlivé [I. US 30/2018, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Metalco Bt. v. Madarsko
z 1.2.2011]. Z tstavnopravneho hl'adiska nie je mozné akceptovat’ excesivnu aplikaciu pravidiel
danového dokazovania (rozsah dafovej povinnosti, prestivanie dokazného bremena a pod.).

46. Sumarizujuc podstatu judikatary k otazke rozlozenia a presuvania dokazného bremena
v jednotlivych procesoch spravy dani, treba uviest, ze dokazné bremeno najprv zat'azuje danovy
subjekt a az potom spravcu dane. V prvom kole predklada danovy subjekt spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny viest’ (dokazna povinnost). Takto si danovy
subjekt splni svoje povinnosti v dailovom konani, teda aj povinnost’ dokaznti. Ak vSak spravca dane
pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov na pddoryse § 46 ods. 5 danového poriadku
preukazateI'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’” dokazov predlozenych danovym
subjektom, potom moZzno konStatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dokazni povinnost’ a v takom
pripade je opét’ len na dailovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pévodnych dokazov spravcom dane.

47. Spochybnenie tvrdeni danového subjektu musi dosahovat urcity kvalitativny Standard.
Nepostacuje len odovodnenie, ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, ak spravca dane
zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dokazy. V tomto kontexte spravca dane
tiez nesie dokazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, ze dokdze vazny a dovodny nesulad
skuto¢nosti s G¢tovnictvom daniového subjektu. Aby spravca dane svoje dokazné bremeno uniesol,
je nutné, aby identifikoval konkrétne skutocnosti, ktoré vzbudzuji jeho pochybnosti o tvrdeniach
danového subjektu. V pripade, Ze spravny orgdn unesie svoje dokazné bremeno, tak je opdt
povinnost’ preukazovat’ svoje tvrdenia (resp. ich korigovat’) na strane daiiového subjektu, priCom
spravidla vyuziva iné dokazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (rozsudok
najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 4Szfk/2/2021 z 26. augusta 2022).

48. Z obsahu administrativnych rozhodnuti, ako st zhrnuté v rozsudku najvyssieho spravneho sudu,
je zrejme, Ze organy financnej spravy sa zasadnou pravnou otazkou unesenia a presunu dokazného
bremena riadne nezaoberali a spravne sidy v tomto smere neposkytli naleziti odpoved’ na namietky
stazovatel'a. Kasa¢ny sud si osvojil argumentaciu krajského sudu a s jeho rozhodnutim sa stotoznil
v celom rozsahu bez toho, aby adekvatnym spdsobom reagoval na kasa¢né namietky stazovatel’a.
Na ziklade uz uvedeného ustavny sud uzatvdra, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
vysporiadanie sa s otdzkou, ¢i ana zdklade akych skuto¢nosti a k nim prislichajucich dokazov
spravca dane relevantnym sposobom spochybnil tvrdenia daiiového subjektu.

49. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$si spravny sid na podstatné namietky stazovatela
neposkytol nalezité odpovede, pricom vzhladom na rozsah a relevantnost’ ndmietok staZovatel'a
napadnuté rozhodnutie oddvodnil nedostatoénym spdsobom, a preto po posudeni vsetkych
okolnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom, ktorym najvyssi spravny sud
zamietol kasacnll staznost’ stazovatel’a, bolo porusené jeho zakladné pravo na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu), a preto bolo potrebné pristipit’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2
prvej vety ustavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde aj k zruseniu
napadnutého rozsudku (bod 2 vyroku nélezu).
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50. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 36 ods. 1 listiny uvadza ustavny sid, ze systém
ochrany zakladnych prav a slobod je v Slovenskej republike komplikovany dudlnym posobenim
ustavnej Upravy aUpravy obsiahnutej v listine, pricom obe normativne upravy sa vyznacuji
rovnakym stupfiom pravnej sily a po obsahovej stranke sa vo velkej miere prekryvaji. Tam, kde
obsah listiny je identicky s tstavou, ma maly pravny vyznam pre dosiahnutie ochrany ustavného
prava alebo slobody odkaz na prislusné ustanovenie listiny.

51. Z porovnania textu ¢l. 36 ods. 1 listiny a znenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze tieto zakladné
prava a slobody su v tychto ustavnych dokumentoch upravené rovnako (identicky), resp. takmer
rovnako, a preto st ich vyklad a aplikacia v zasade rovnaké. Ustavny std vsak vyvodil zasadu
prednostnej aplikacie ustavy (napr. I. US 141/04, IV. US 64/05, IV. US 611/2020). Z tohto dovodu
nebolo preto Gstavnej staznosti v tejto asti mozné vyhoviet'.

52. K namietanému poruseniu ¢l. 11 ods. 5 listiny, z ktorého st'azovatel' vyvodil pravo na ochranu
pred nezdkonnym vyberom dane, sa Gstavny sud stotoziluje s ndzorom najvyssieho spravneho stdu,
ze k jeho poruSeniu nedoSlo. Tento ¢lanok vyjadruje, Ze dane st iba platby ur¢ené zdkonom a Ze
nemozno ukladat’ také dane, aké zdkon neurCuje. Zavddzanie dani do pravneho poriadku je
v pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky, ktord je opravnena delegovat’ tito pravomoc
na d’alSie subjekty, ktoré moézu prijimat’ v§eobecne zavidzné pravne predpisy na zéklade zakona
(napr. miestne dane). Pripadna nespravna aplikacia pravneho predpisu pri vydavani individudlnych
pravnych aktov tykajucich sa dani existujiicich v pravnom poriadku neznamend, ze dochadza
k poruSeniu €l. 11 ods. 5 listiny. Vyznam tohto ¢lanku spociva v tom, aby boli dane zavadzané
vyluéne legislativnou ¢innostou orgdnov s normotvornou pravomocou, t. j. aby iné ako tieto organy
nemohli urcovat’ d’alSie dane, anie vtom, aby organy aplikujuce pravo rozhodovali o tychto
daniach spravne.

53. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poukazuje na judikataru ESIP, podl'a ktorej uvedené ustanovenie nie je aplikovatel'né
na rozhodovanie vo veciach danovych, pretoZe tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri
rozsudky vel'kej komory ESLCP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29
alebo Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, €. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria konania
v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat za trestné. V posudzovane] veci spravne
organy st'azovatel'ovi neulozili sankciu za porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili mu dan, ktora
bol povinny platit’ na zdklade platnych pravnych predpisov. Nedoslo teda k uloZeniu sankcie
preventivno-represivneho charakteru, v dosledku ¢oho nie je naplnena poziadavka druhého z troch
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnltrostatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti
Holandsku, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
bod 82). Ustavny std teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti &l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci,
a preto aj v tejto asti Gstavnej staznosti nevyhovel (II. US 705/2017, IL. US 104/2019).

IV.4. K d’alSiemu postupu najvysSieho spravneho siidu po vrateni veci:

54. Ulohou najvyssieho spravneho sudu v d’aliom konani bude vo veci opidtovne rozhodnit
v stlade s pravnym nazorom ustavného sudu. Pre riadne zistenie splnenia podmienok na uplatnenie
prava na oslobodenie dane je predovsetkym nutné ustalit’ rozsah dokazného bremena stazovatel'a
ako dafiového subjektu. Ulohou najvyssicho spravneho sidu bude vysporiadat sa s namietkami
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stazovatel'a vo vzt'ahu k dokazom st'azovatela z hl'adiska naplnenia rozsahu a kvality dokladov
vymenovanych v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. V pripade, Ze najvyssi spravny sud dospeje k zéveru,
ze stazovatel vycCerpal vlastné dokazné bremeno, bude nevyhnutné zaoberat’ sa tym, aké dokazy
na vyvratenie jeho tvrdeni predlozil spravca dane a ¢i tie dokazy su takej kvality, ktord relevantnym
sposobom spochybnuje tvrdenia daitiového subjektu. Zarovenn bude nevyhnutné, aby dodavatel'sko-
odberatel'ské vzt'ahy, do ktorych bol stazovatel’ zapojeny, boli pravne postdené v kontexte do
uvahy prichadzajucich retazovych transakcii.

55. Ustavny sud dodava, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze stazovatelovi ma byt
(nevyhnutne) priznané pravo na oslobodenie od dane zo sporného dodania tovaru. Je vSak
na najvyssom spravnom sude, aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia nalezitym sposobom
vysporiadal s tym, ¢i spravca dane relevantnym a zodpovednym sposobom spochybnil rozhodujice
dokazy preukazujice splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na oslobodenie od
dane (t. j. podmienku, ¢i tovar bol dodany deklarovanym spdsobom v ramci ret'azovej transakcie,
ked’Ze splnenie ostatnych hmotnopravnych podmienok sporné nebolo) a ¢i bol spravne posudeny
rozsah danovej povinnosti stazovatel’a.

V.
Trovy konania

56. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

57. Z obsahu spisu vyplyva, Ze staZzovatel ma narok na nahradu trov konania pozostavajicich
z dvoch ukonov pravnej sluzby. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny std
vychadzal z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Zékladnéa sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023
je suma 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je suma 12,52 eur.

58. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie ustavnej st'aznosti), Co spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje sumu 442,38 eur, k Comu treba podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty vo vyske 88,48 eur. Spolu ide o sumu 530,86 eur,
ktort je najvyssi spravny sud povinny zaplatit’ na i€et pravneho zastupcu stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor DuPa
predseda senatu
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